Poplatky z avéru

Dle stanoviska advokatni kanceldfe JUDr. Oldficha BeneSe, které bylo vyzadano
v souvislosti s dotazy ve véci opravnénosti uctovani poplatkii zavérd, sdélujeme toto
vyjadien:

V souvislosti s rozhodnutim Spolkového soudniho dvora v Némecku, jez v konkrétnim
pfipadé  sodkazem na Smérnici Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych  podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach, rozhodl o vraceni neopravnéné uctovaného uvérového
poplatku a nasledné vydaného obdobného rozsudku tuzemského soudu, se v Ceské republice
oteviela diskuze nad opravnénosti uvérového poplatku za spravovani tvérového Gctu, pricemz
bankovni instituce v soucasné dobé celi hromadnym vyzvam k vraceni téchto poplatka,
v nékterych piipadech i Zalobam.

K posouzeni dopadu vySe uvedené¢ho na smluvni vztahy vyplyvajici z avéri mezi
bankovnimi institucemi a Stavebnim bytovym druzstvem Hlubina Ostrava-Zabieh,
se druzstvo obratilo na advokatni kancelaft.

Zminéné rozhodnuti Spolkového soudniho dvora v Némecku a nanéj navazujici
rozhodnuti tuzemskych soudl se opiraji o pravni upravu ochrany spotiebitele vyplyvajici
z citované Smérnice Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach, potazmo v ¢eském pravnim fadu zakotvenou upravu spotiebitelskych smluv
dle ust. § 52a nasl. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ¢i napt. také v zakoné ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském uvéru.

Dosud vydana soudni rozhodnuti, jakoZ i hromadné€ organizované vymahani navraceni
popatku za spravu uUv€rového uctu, serovnéz zatim tykaji toliko fyzickych osob —
spotiebiteld.

Pravni postaveni druzstva je pak od vySe uvedenych piipadii znacné odlisné, jestlize
se nejedna o spotiebitele.

Spotiebitelem je dle § 52 odst. 3 z.C. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, fyzicka
osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejednd v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Na druzstvo, jako pravnickou osobu zapsanou v obchodnim rejstiiku, je pak nezbytné
ve smyslu zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, pohliZet jako na podnikatele.

V ptipadé¢ druzstev tak nelze ve vztahu k posouzeni eventudlni neopravnénosti
poplatku spojeného s uvérem bez dalSiho postupovat s odkazem na vySe uvedend soudni
rozhodnuti.
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